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Populasi penelitian ini adalah seluruh kelas VIII semester genap SMP Muhammadiyah 2 Comal tahun
ajaran 2020/2021. Kelas VIIIA sebagai kelas eksperimen, dan kelas VIII D sebagai kelas kontrol.
Instrumen penelitian berupa instrumen tes uraian untuk mengukur tingkat kemampuan pemecahan
masalah dan instrumen angket minat untuk mengukur tingkat minat belajar peserta didik . Analisis
data menggunakan Anava dua jalan dengan sel tak sama dan uji lanjut scheffee. Tujuan dari penelitian
ini adalah untuk mengetahui pengaruh metode pembelajaran  hafalan aplikasi tektual kontektual
terhadap kemampuan pemecahan masalah yang ditinjau dari minat peserta didik SMP Muhammadiyah
2 Comal . Hasil penelitian menunjukan : (1) nilai F(A)obs = 0,625< F(A)tabel = 4,0098 maka HOA
ditolak itu artinya tidak ada perbedaan efek antara metode pembelajaran hafalan aplikasi tekstual
konteksual dan metode konvensional terhadap kemampuan pemecahan masalah, (2) nilai F(B)obs
=12,6164 > F(B)tabel= 3,1588 maka HOB diterima Ada perbedaan efek antara minat belajar
matematika peserta didik tinggi, sedang, dan rendah terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematis. dan (3) nilai F(AB)obs =0,6169 < F(AB)tabel =3,1558 maka HOAB ditolak hal tersebut
berarti tidak ada interaksi antara metode pemebelajaran dan minat belajar matematika terhadap
kemempuan pemecahan masalah metematis.

Kata Kunci: metode pemebelajaran Hafalan Aplikasi Tektual Kontektual , Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis, Minat Belajar.

The population of this study was the entire class VIII of the even semester of SMP Muhammadiyah 2

Comal for the 2020/2021 academic year. Class VIIIA as the experimental class, and class VIII D as the

control class. The research instrument was in the form of a description test instrument to measure the

level of problem solving ability and an interest questionnaire instrument to measure the level of student

interest in learning. Data analysis using two-way Anova with unequal cells and Scheffee follow-up test.

The purpose of this study was to determine the effect of the contextual application of the rote learning

method on the problem-solving ability in terms of the interests of the students of SMP Muhammadiyah

2 Comal. The results showed: (1) the value of F(A)obs = 0.625 < F(A)table = 4.0098 then HOA was

rejected, it means that there is no difference in effect between the contextual textual application

memorization learning method and conventional methods on problem solving abilities, ( 2) the value of
F(B)obs = 12.6164 > F(B)table = 3.1588 then HOB is accepted. There is a difference in the effect between

high, medium, and low students' interest in learning mathematics on mathematical problem solving

abilities. and (3) the value of F(AB)obs = 0.6169 < F(AB)table = 3.1558 then HOAB is rejected, it means

that there is no interaction between learning methods and interest in learning mathematics on

mathematical problem solving abilities.

Keywords: Learning Methods Memorizing Contextual Textual Applications, Mathematical Problem
Solving Ability, Learning Interest.
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Pendahuluan

Pendidikan adalah ilmu atau kumpulan pengetahuan atau teori tentang
pendidikan yang berasal dari kata pedagogik. Secara resmi, tujuan pendidikan
meliputi tujuan nasional yang terdapat dalam undang-undang tentang Sistem
Pendidikan Nasional, tujuan institusional atau kelembagaan, tujuan kurikuler atau
tujuan setiap mata pelajaran, dan tujuan pembalajaran umum atau pencapaian
kompetensi dasar, pencapaian indikator atau intruksional (Kartana, 2011: 6). Belajar
adalah perubahan kearah yang lebih baik yang dilakukan oleh individu. Menurut Alsa
(Ghufron dan Risnawita, 2013: 6) belajar adalah tahapan perubahan individu yang
menetap sebagai hasil pengalaman dan interaksi individu dengan lingkungan. Selain
itu menurut Slameto( Hamdani, 2011: 20) belajar adalah suatu proses usaha yang
dilakukan sesorang untuk memperoleh perubahan tingkah laku yang baru secara
keseluruhan sebagai hasil pengalamanya.

Matematika merupakan bahasa simbol yang mempunyai fungsi praktis untuk
mengekspresikan hubungan kuantitatif, keruangan, serta fungsi teoritisnya untuk
memudahkan berfikir. Selain itu, matematika adalah bekal bagi peserta didik untuk
berfikir logis, analitis, sistematis, kritis dan kreatif. Matematika juga merupakan ilmu
yang kajiannya bersifat abstrak (Sundayana, 2016: 2-4). Matematika merupakan salah
satu bidang studi yang mendukung perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi.
Namun sampai saat ini masih banyak peserta didik yang merasa matematika sebagai
mata pelajaran yang sulit, tidak menyenangkan bahkan momok yang menakutkan
(dalam Kasmina dan Toali, 2010: 24). Hal ini dikarenakan masih banyak peserta didik
yang mengalami kesulitan-kesulitan dalam mengerjakan soal-soal matematika.
Menurut sebagian peserta didik juga menganggap pelajaran matematika merupakan
pelajaran yang membosankan sehingga berdampak buruk pada hasil yang dicapai.
Seharusnya suatu proses pembelajaran bukan hanya memperbanyak ilmu
pengetahuan tetapi juga tentang penggunaan ilmu pengetahuan sebagai saranana
dalam memecahkan masalah-masalah.Kemampuan pemecahan masalah adalah
kemampuan menyelesaikan masalah rutinnon -rutin, rutin terapan, rutin non-
terapan dan masalah non-rutin non-terapan dalam bidang matematika (dalam Lestari
dan Yudhanegara, 2015: 84). Kemampuan pemecahan masalah perlu diperhatikan
dalam proses pembelajaran matematika, karena kemampuan pemecahan masalah
matematis merupakan salah satu ketrampilan bermatematika (menurut Sumarmo
dalam Fauziah dan sukasno, 2015: 11). Kemampuan pemecahan masalah ini sangat
penting dimiliki peserta didik agar dapat menggunakanya secara luwes, baik untuk
belajar matematika pada tingkatan berikutnya, maupun diterapakan pada ilmu
dibidang yang lain.

Menurut Winkel (Hamdani,2011:141) minat adalah kecenderungan yang
menetap dalam subjek untuk merasa tertarik pada bidang atau hal tertentu dan merasa
senang berkecimpung dalam bidang tersebut. Sedangkan menurut Sardiman (
Hamdani, 2011:141) minat adalah suatu kondisi yang terjadi apabila seseorang melihat
ciri-ciri atau arti sementara situasi, yang dihubungkan dengan keinginan-keinginan
atau kebutuhan-kebutuhanya sendiri. Selain itu menurut Guilford (Lestari dan
Yudhanegara, 2015:93) minat adalah dorongan -dorongan dari dalam diripeserta didik
secara psikisdalam mempelajari sesuatu dengan penuh kesadaran, ketenenagan dan
kedisiplinan sehingga menyebabkan individu secara aktif dan senang untuk
melakukanya.

Berdasarkan hasil wawancara dengan guru matematika SMP Muhammadiyah
2 Comal bahwa pada saat proses pembelajaran sedang berlangsung, terdapat beberapa
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peserta didik yang tidak memperhatikan guru yang sedang menerangkan materi.
Beberapa juga ada yang bermain dengan teman sebangkunya, dan ada juga yang
mengalihkan pandangan ke luar jendela, itu semua tidak sesuai dengan indikator
minat. Hal tersebut menyebabkan peserta didik tidak fokus dalam pembelajaran
sehingga berdampak pada kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik.
Menurut Guilford (Lestari dan Yudhanegara, 2015: 93) minat adalah dorongan-
dorongan dari dalam diri seseorang secara psikis dalam mempelajari sesuatu dengan
penuh kesadaran, ketenangan dan kedisiplinan sehingga menyebabkan seseorang
secara aktif dan senang dalam melakukanya. Faktor lain yang mempengaruhi adalah
penggunaan metode pembelajaran yang masih kurang beragam. Meskipun guru sudah
melakukan dengan berbagai metode namun hasilnya masih kurang dari apa yang
diharapkan. Metode yang masih sering digunakan adalah metode pembelajaran
konvensional. Menurut Mufida (Trianto, 2007: 29) pembelajaran konvensional adalah
pembelajaran yang hanya berfokus pada guru tanpa memperhatikan peserta didik
sebagai objek yang menerima informasi pengetahuan dan pembelajaran. Meskipun
metode pembelajaran konvensional memiliki banyak kelebihan, diantaranya
memudahkan untuk mengunakan jadwal yang efektif, namun metode tersebut juga
memiliki kelemahan yaitu keberhasilan belajarnya sangat tergantung pada
ketrampilan dan kemampuan guru.

Salah satu upaya yang dapat dilakukan untuk memperbaiki kemampuan
pemecahan masalah dan minat peserta didik maka perlunya metode pembelajaran
yang bervariasi. Salah satu metode pembelajaran yang dapat dijadikan alternatif
adalah metode pemebelajaran hafalan aplikasi tekstual kontekstual. Metode hafalan
aplikasi tekstual kontekstual merupakan metode pemebelajaran hafalan yang
diterapkan secara tekstual dan kontektual. Prinsip kerjanya adalah diingat dan dihafal
, kemudian dipahami setelah itu diterjemahkan dalam bentuk nyata, baik nyata
tekstual maupun kontekstual. Dengan menggunakan metode pembelajaran tersebut
diharapkan dapat mempengaruhi minat peserta didik dalam belajar matematika. Jika
peserta didik memiliki minat yang tinggi maka akan berdampak baik dalam proses
pembelajaran. Hal tersebut terjadi karena adanya interaksi antara minat belajar yang
dimiliki peserta didik terhadap metode pembelajaran yang digunakan. Berdasarkan
uraian tersebut dilakukan penelitian yang berjudul penerapan metode pembelajaran
hafalan aplikasi tekstual kontekstual terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematis kelas VIII SMP Muhammadiyah 2 Comal tahun ditinjau dari minat peserta
didik tahun 2020/2021.

Metode Penelitian

Jenis penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif. Penelitian ini
dilakukan di kelas VIII SMP Muhammadiyah 2 Comal tahun pelajaran 2020/2021
dengan materi kubus. balok, prisma tegak. Pengambilan sampel dilakukan dengan
teknik cluster random sampling dan diperoleh kelas VIII A sebagai kelas eksperimen
yang menggunakan metode pemebelajaran Hafalan Aplikasi Tektual Kontektual dan
diperoleh kelas VIII D sebagai kelas kontrol yang menggunakan metode
pemebelajaran konvensional. Metode penelitian yang dilakukan adalah metode
kuantitatif. Teknik pengambilan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes
dan angket. Tes untuk mengukur tingkat minat belajar peserta didik. Untuk menguji
hipotesis digunakan analisis variansi (anava) dua jalan. Sebelum melakukan uji anava
dua jalan, peneliti melakukan uji prasyarat berupa uji normalitas, uji homogenitas, dan
uji kesamaan rata-rata dengan menggunakan data nilai ujian akhir semester genap
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serta uji prasyarat anava berupa uji normalitas dan uji homogenitas dengan
menggunakan data nilai tes kemampuan pemecahan masalah matematis.

Hasil dan Pembahasan

Penelitian ini diawali dengan analisis data awal. Analisis data awal dilakukan
sebelum kelas eksperimen diberikan perlakuan. Analisis data awal dilakukan dengan
uji normalitas, uji homogenitas dan kesamaan rata-rata. Data yang digunakan berupa
nilai ujian akhir semester ganjil matematika peserta didik kelas VIII SMP
Muhammadiyah 2 Comal tahun pelajaran 2020/2021.

Tabel 1. Hasil Uji Normalitas Data Awal

Kelas Lobs Ltabel Keterangan
Eksperimen 0,1104 0,1566 Hj diterima
Kontrol 0,0542 0,1591 Hy diterima

Tabel 2. Hasil Homogenitas Data Awal

Kelas Varians Fobs Fabel Keterangan
Eksperimen 26,286 0,6069 1,8346 Hy diterima
Kontrol 43,312 1,6476 1,8283 Hy diterima

Tabel 3. Hasil Uji Kesamaan Rata-Rata data awal

Kelas Rata-Rata  Thitung  tuaver  keterangan
Eksperimen 56,61 Hj diterima
Control 54,81 1,678 2,709

Hasil analisis uji normalitas dengan metode Liliefors menunjukan bahwa Ho
diterima sehingga berarti bahwa kedua sampel berdistribusi normal. Hasil analisis uji
homogenitas dengan uji F untuk kelas eksperimen dan kontrol dengan taraf signifikasi
5% diperoleh Fops =0,6069 dan Fupe =1,8346 , hal tersebut menunjukan bahwa Ho
diterima karena Fobs < Fupel , maka disimpulkan bahwa kedua sampel berasal dari
populasi yang memiliki variansi yang sama. Sedangkan untuk uji kesamaan rata-rata
digunakan uji t dengan taraf signifikasi 5% diperoleh thitung = 1,678 dan tipe =2,709,
maka Hpy diterima karena tipel <thitung <twaber disimpulkan bahwa rata-rata nilai peserta
didik kelas eksperimen sama dengan rata-rata nilai peserta didik kelas kontrol. Data
awal yang dinalisis sudah normal, homogen dan memiliki kesamaan rata-rata pada
kedua kelas sampel , selanjutnya diberikan perlakuan dengan metode pembelajaran
Hafalan Aplikasi Tektual Kontektual pada kelas eksperimen , dan metode
pembelajaran konvensional pada kelas kontrol . Selanjutnya dilakukan tes kemampuan
pemecahan masalah matematis.

Tabel 4. Hasil Uji Normalitas Data Akhir Kemampuan
Pemecahan masalah

Kelas Lobs Ltabel Keterangan
Eksperimen 0,136 1,61 Hy diterima
Kontrol 0,1260,159 Hy diterima
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Tabel 5. Hasil Uji Normalitas Data Akhir Katogori Minat

Minat Lobs Ltabel Keterangan
Tinggi 0,0942 1,889 Hpy diterima
Sedang 0,1962 0,2088 Hy diterima
Rendah 0,1343 0,1933 Hj diterima

Tabel 6. Hasil Homogenitas Data Akhir
Kelas Varians Fobs Frabel Keterangan
Eksperimen 144,575 0,8197 1,8346 Hj terima
Control 165,389 1,2198 11,8283 Hj terima

Uji normalitas data akhir dibagi dalam lima kelompok untuk melihat
normalitas data pada tiap metode pembelajaran dan tingkat minat peserta didik. Uji
normalitas pada data akhir menggunakan metode Liliefors dengan taraf signifikasi 5%
pengambilan keputusan jika diperoleh nilai Lobs < Libe maka data tersebut normal.
Hasil analisis uji normalitas dengan metode Liliefors menunjukan bahwa kedua sampel
berdistribusi normal . Uji homogenitas pada data akhir dilakukan dua kali, yaitu
homogenitas antar kelas dan homogenitas antar katagori minat. Untuk menguji
homogenitas antar kelas menggunakan prosedur yang sama dengan homogenitas data
awal yaitu uji F, sedangkan untuk homogenjitas antar katagori minat digunakan
metode Bartlett. Hasil homogenitas data akhir terlihat bahwa Ho diterima maka
disimpulkan sampel dari masing-masing kelompok vyaitu kelompok metode
pembelajaran dan tingkat minat adalah homogen.

Tabel 7. Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan

Sumber JK dK RK Fobs Ftabel Keputusan
Model

pembelajaran (A) 73,1529 1 73,1529 0,625 4,0098  Diterima
Minat Belajar 29527 2 1476,35 12,6164 3,1588  Ditolak
Interaksi (A) 144,26 2 72,199 0,6169 3,1588  Diterima
Galat (G) 6670,04 57 117,018

Total 9840,157 62

Metode statistik yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji anava dua
jalan sel tak sama. Tujuan analisis variansi pada penelitian ini adalah untuk menguji
signifikasi efek dua variabel bebas (metode pemebelajaran dan minat belajar) terhadap
satu variabel terikat kemampuan pemecahan masalah matematis). Dari perhitungan uji
anava dua jalan diperoleh F(A)obs = 0,625< F(A)wper = 4,0098 maka Hoa ditolak, F(B)obs
-12,6164 > F(B)twber= 3,1588 maka Hop diterima, dan F(AB)obs =0,6169 < F(AB)tabe1 =3,1558
maka Hoas ditolak hal tersebut berarti (1). Tidak ada perbedaan efek antara metode
pembelajaran hafalan aplikasi tekstual konteksual dan metode konvensional terhadap
kemampuan pemecahan masalah. (2) Ada perbedaan efek antara minat belajar
matematika peserta didik tinggi, sedang, dan rendah terhadap kemampuan
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pemecahan masalah matematis. (3) Tidak ada interaksi antara metode pemebelajaran
dan minat belajar matematika terhadap kemempuan pemecahan masalah metematis.
Dari perhitungan analisis variansi diatas diperoleh bahwa Hoa diterima Hop ditolak dan
Hoas diterima , maka perlu dilakukan uji komparasi ganda atau uji lanjut pasca anava
dengan metode scheffee.

Tabel 8. Rataan Marginal kemampuan pemecahan masalah

Minat Rataan
Metode Pembelajaran Tinggi Sedang Rendah Marginal
Hafalan Aplikasi Tektual kontektual 84,14 78,42 64,33 75,63
Konvensional 86,5 70,77 60,85 72,70
Rerata Marginal 8532 74595 62,59

Berdasarkan tabel diatas , dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
maslah matematis peserta didik pada metode Hafalan Aplikasi Tektual kotektual
lebih baik dibanding dengan metode pemebelajaran konvensional.

Tabel 9. Hasil Uji Komparasi Ganda antar kolom

Interaksi Fobs Frabel Keputusan
MNs 725 315 Hy ditolak
Myvs Hy 2348 315 H) ditolak
M Vs Hy 12156 3,15 H ditolak

M, = rerata peserta didik yang memiliki minat belajar tinggi
U, = rerata peserta didik yang memimiliki minat belajar sedang

;= rerata peserta didik yang memiliki minat belajar rendah

Berdasarkan tabel diatas diperoleh Ho 1> ditolak karena Fi»=7,5>3,15. Hal ini
berarti ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara peserta didik yang
memiliki minat belajar matematika tinggi (85,32) dengan peserta didik yang memililki
minat belajar matematika sedang. Berdasarkan tabel diatas rerata marginal untuk
minat belajar matematika ( lebih besar dari rerata marginal untuk minat belajar
matematika sedang (74,59) , sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik dengan minat belajar matematika tinggi
lebih baik daripada peserta didik dengan minat belajar matematika sedang.

Ho 13 ditolak karena Fi3 = 23,48 > 3,15 . hal ini berarti ada perbedaan
kemampuan pemecahan masalah antara peserta didik yang memiliki minat belajar
tinggi dengan peserta didik yang memiliki minat rendah. Berdasarkan tabel diatas
rerata marginal untuk minat belajar matematika tinggi (85,32) lebih besar dari rerata
marginal untuk minat rendah (62,59) , sehingga dapat disimpulkan bahwa
kemampuan pemecahan masalah peserta didik dengan minat belajar tinggi lebih baik
daripada pesertas didik yang memiliki minat rendah. Ho 23 ditolak karena F»3=12,156
> 3,15. Hal ini berarti ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara peserta
didik yang memiliki minat belajar sedang dengan peserta didik yang memiliki minat
belajar rendah. Berdasarkan tabel diatasd rerata marginal untuk minat belajar
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matematika sedang (74,595) lebih besar dari pada rerata marginal untuk minat belajar
rendah (62,59), sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
peserta didik dengan minat sedang lebih baik daripada peserta didik yang memiliki
minat rendah.

Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian dapat diperoleh hasil sebgai berikut:

1. Peserta didik yang memiliki minat tinggi akan menghasilkan kemampuan
pemecahan masalah matematis lebih baik daripada peserta didik yang mempunyai
minat sedang, peserta didik yang memiliki minat sedang menghasilkan
kemampuan pemecahan masalah matematis yang lebih baik daripada peserta didik
yang memiliki minat rendah.

2. Ketiga pada peserta didik yang memiliki minat rendah, akan menghasilkan
kemampuan pemecahan masalah matematis yang lebih baik bila menggunakan
metode pembelajaran hafalan aplikasi tekstual kontektual dibandingkan dengan
metode pembelajaran konvensional. Pada peserta didik yang memiliki minat
sedang akan menghasilkan kemampuan pemecahan masalah matematis yang sama
baiknya bila menggunakan metode pembelajaran hafalan aplikasi tekstual
kontektual maupun metode pembelajaran konvensional.

3. Pada peserta didik yang memiliki minat tinggi akan menghasilkan kemampuan
pemecahan masalah matematis yang sama baiknya bila menggunakanpembelajaran
hafalan aplikasi tekstual kontektual maupun metode pembelajaran konvensional.
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